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Judecitoria Chisinéu (sediul Ciocana), Va expediazd cererea inaintati de
avocatul Dogotari Danu In numele faptuitorului Dogotari Ilie privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei contraventionale nr. 4-
,879/2019 in pr1v1n’;a lui Dogotarl Ilie, director al Liceului. teoretlc s»Mihai

" Fminescu” din or. Ghmdestl, r-l Floregtl, pentru comiterea faptelor

- contraventionale prevazute la art.313% alin.(1) si alin.(2) din Codul Contraventional
al Republicii Moldova, pentru verificarea constitutionalititii sintagmei din art.313/2
alin.(1) si (2) Cod contraventional si anume “se sanctioneazi cu amendi de la 45 la
60 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendi de la 120 la 180 de
unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de rispundere cu privarea, in

- ambele cazuri, de dreptul de‘a desfisura o anumitd activitate pe un termen-de la 3

luni la un an” si “se sanctioneaza cu amendd de la 60 la 90 de _unitati conventionale

“ aplicati persoanei ﬁzwe cu amendd de la 180 la 240 de unitati conventlonale

aplicatd persoanei cu functie de rispundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul
de a desfdgura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an”, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.7, 8 alin.(1), 15, 16, 20, 26 al. (1) 39 al. (2) 54 din

. Constitutia Repubhcu Moldova -
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
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" AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume: DOGOTARI 2. Prenume: ILIE

3. Functia: Director al Gimnaziului “Mihai Eminescu” or. Ghindesti

L
N’

4, Adresa: r-ul Floresti, s. Ghindesti, str. Trandafirilor 6

5. Tel./fax: + 373 699 41 731 email: dogotariilie@mail.ru

6. Numele si prenumele reprezentantului*: Av. DOGOTARI Danu

7. Ocupatia reprezentantului: Avocat in cadrul C.A. “Dogotari Danu”

8. Adresa reprezentantului: mun. Chisinau, str. Bulgara 31 A

9. Tel.: +373 698 32 509 10. Email: danu.dogotari@gmail.com

11. Imputernicire avocatiala MA 1317047

* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procurad semnata de autorul sesizarii.
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(I — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art. 3132 Cod Contraventional al RM.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cauza contraventionald privind invinuirea lui Dogotari llie in comiterea contraventiei
prevazute de art. 3132 alin. (1) §i (2) Cod Contraventional al RM, aflata in procedura judecatorului Judecatoriei Chiginau sed. Ciocana,
Sandu Victor.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:

“Articolul 313*> Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese

(1)Nedeclararea conflictului de interese de ciitre persoana care activeaza in cadrul unei organizatii publice in sensul Legii nr. 133 din
17 junie 2016 privind declararea averii si intereselor personale se sancfioneazi cu amenda de 1a 45 la 60 de unititi conventionale
aplicati persoanei fizice, cu amendi de la 120 la 180 de unititi conventionale aplicatd persoanei cu functie de ridspundere cu
privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfisura o anumiti activitate pe un termen de la 3 luni la un an,

(2)Nesolutionarea conflictului de interese n conformitate cu prevederile Legii privind declararea averii si intereselor personale se

)anctioneazii cu amendii de la 60 la 90 de unititi conventionale aplicati persoanei fizice, cu amenda de la 180 la 240 de unitati

conventionale aplicati persoanei cu functie de riaspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfisura o anumita

activitate pe un termen de la 3 luni la un an”

Consideram cd sanctiunea art. 3132 alin. (1) si (2) Cod Contraventional al RM contravine urmétoarelor prevederi din Constitutia Republicii
Moldova:

-Art. 7 “ Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica”<

-Art. 8 alin. (1) “Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze
relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

-Art. 15 “Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”;

-Art. 16 “Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. Tofi cetatenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritafilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociald”;

-Art. 20 alin. (1) “Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”;

-Art. 26 alin.(1) “Dreptul la apérare este garantat”;

-Art. 39 alin.(2) “Oricirui cetatean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o funciie publica”;

) -Art. 54 “In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si

R

cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii najionale. integritatii teritoriale.
bunistarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitagii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritajii si impartialitafii
justitie. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sa fie
proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. ™.
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)II — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I11-a a Notitei Explicative)

13. La data de 04.09.2018, in temeiul prevederilor art. 30 si dispozitiilor tranzitorii ale art. 44 alin.(10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorului de integritate Ada Griciuc, i-a fost repartizat dosarul de control nr. 20180204104 in
privinta dlui Dogotari Ilie.

La baza formdrii dosarului de control a stat sesizarea nr. T-37/18 din 21.02.2018, precum si scrisorile readresate conform competentei nr.
08-2412/18 din 23.08.2018 si nr. 06/4-06-1054 din 07.09.2018. Potrivit celor relatate in sesizare, dl Dogotari llie, director al Liceului
Teoretic “Mihai Eminescu” din r-ul Floresti, s. Ghindesti, ar fi incalcat in anii de studii 2016-2017 si 2017-2018 regimul juridic al
conflictelor de interese prin luarea deciziilor in privinta persoanelor apropiate.

Potrivit actului de constatare nr. 01/04 din 17.01.2019, s-a constatat incilcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl.
Dogotari Ilie, exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de interese in care s-a aflat
cind a fost chemat s4 ia decizii si s34 semneze acte administrative si juridice in privinta sa si a persoanelor apropiate.

“otodata, potrivit partii descriptive a actului de constatare nr. 01/04 din 17.01.2019, dl. Dogotari llie a fost informat despre faptul ca
actiunile sale de nedeclarare si nesolutionare conforma a conflictelor de interese poartd caracter contraventional si cad sub incidenta art.
313%alin. (1) si (2) Cod Contraventional al RM.

Ulterior, la data de 12.04.2019, in privinta dlui Dogotari Ilie, a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie cu nr. 14/04. pentru
comiterea faptelor contraventionale prevazute la art. 313%alin. (1) si (2) Cod Contraventional al RM.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 423° alin.(5) si 443 alin. (9) Cod Contraventional al RM, procesul verbal cu privire la
contraventie a fost remis spre examinare in fond conform competentei cétre Judecatoria Chisindu sed. Ciocana, cauza contraventionala fiind
in prezent In examinare in aceiasi instanta.

N
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1”}\/ _ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14. Prevederile contestate de la art. 3132 alin. (1) si (2) Cod Contraventional al RM nu corespund rigorilor constitutionale si ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CtEDO fin materia garantarii principiilor preeminentei
dreptului, dreptului la apérare si nediscrimingrii.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit c& unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept il constituie principiul legalitdtii, care deriva din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al
statului de drept.

Potrivit statuarilor Curtii. «preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul
si structura lor, prin sfera de incidentd».

\)urtea Constitutionald, la fel, a mentionat ¢4 ,,preeminenta dreptului in materie penala exprima printre altele asigurarea legalitatii
rinfrac;iunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale. in detrimentul persoanei. in special. prin analogie™.
Curtea a mentionat constant ca «incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari. se
intemeiaza pe ratiuni de politici penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera
clard, concisd si precisi. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si
ordonarea eficients a relatiilor sociale.»

Principiile citate fn materie penald sunt aplicabile si legii contraventionale. in acest sens, Curtea Constitutionala a mentionat ¢ «prin
reglementarea infractiunilor i a pedepselor in materie penald urmeaza a se intelege si competenta reglementarii contraventiilor si
sanctiunilor contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indica de fapt natura penalda a contraventiilor
administrative.» Competenta exclusivi a legislatorului de a reglementa care fapte constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse
urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectérii principiului legalitatii.

in spetd, prevederile art. 3132 alin. (1) si (2) Cod Contraventional al RM, calificd drept contraventii nedeclararea conflictului de
interese de cdire persoana care activeazd in cadrul unei organizafii publice in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale si nesolutionarea conflictului de interese in conformitate cu prevederile Legii privind declararea averii §i
‘\‘yatereselor personale.

Potrivit acelorasi prevederi, savirsirea contraventiilor sus-mentionate se sanctioneaza cu amendd de la 45 la 60 de unildfi conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 120 la 180 de unitdfi convenfionale aplicald persoanei cu funclie de rdaspundere cu privareaq,
in ambele cazuri, de dreptul de a desfasura o anumild activitate pe un termen de la 3 luni la un an si cu amenda de la 60 la 90 de unitaji
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu functie de

raspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

in opinia noastra, dispozitiile contestate si anume sintagmele “se sanctioneazd cu amendd de la 45 la 60 de unitdyi conventionale aplicald
persoanei fizice, cu amendd de la 120 la 180 de unitdti convenjionale aplicatd persoanei cu funcie de raspundere cu privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a desfiisura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an” si “se sancfioneazd cu amenda de la 60 la 90 de
unitdfi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitdfi convenfionale aplicatd persoanei cu functie de
rdspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”. sunt contrare
principiului individualizrii sanctiunii contraventionale. Or principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite
pentru incalcarea legii, fapt care nu poate fi efectuat pe deplin la speta.
n acest sens este de notat ci in sensul art. 3132 alin. (1) si (2) Cod Contraventional al RM, in categoria conflictelor de interese
nedeclarate sau nesolutionate, pot intra chiar §i cele mai nesemnificative incélcari admise din partea persoanei obligate sa faca declaratia
in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, motiv din care consideram sanctiunile indicate
 la articolul contestat, nu permit judecdtorului o individualizare corecta si deplina a faptelor savirsite de catre contravenient.
ﬁn acest caz, lipsa posibilitatii instantei de a aplica o pedepasd individualizata in mod separat fata de contravenient si circumstantele
" concrete ale cauzei, este contrar principiului legalitatii si dreptului la un proces eschitabil
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Y~ CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

v

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24
alin. (1), 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
solicitim in mod respectuos:

1) Admiterea sesiziirii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art.
313%alin. (1) si (2) Cod Contraventional al RM;

2) Declararea drept neconstitutionali a sintagmelor “se sanctioneaza cu amendi de la 45 la 60 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amendi de la 120 la 180 de unititi conventionale aplicati persoanei cu functie de riispundere cu privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a desfiisura o anumiti activitate pe un termen de la 3 luni la un an” si “se sanctioneazi cu amenda de la 60 la 90
de unititi conventionale aplicati persoanei fizice, cu amenda de 1a 180 la 240 de unititi conventionale aplicatd persoanei cu functie de
rispundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfiisura o anumiti activitate pe un termen de la 3 luni la un an”

)

g
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~ J1- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16. Aparent, Curtea Constitutionald a RM nu a examinat anterior constitutionalitatea prevederilor art. 3137 alin. (1) si (2) Cod
Contraventional al RM



. ~ 70

) VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La sesizarea privind exceptia de neconstitutionalite, urmeazi a fi anexate materialele cauzei contraventionale nr. 12-4-22027-1 6042019

—
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~ JIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisinau, str. Bulgard 31 A

Data: 18.06.2019

_ (Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului) Avocat DOGOTARI Danu

N



Dosar nr. 4-879/2019

INCHEIERE:“_”?"_ |

21 iunie 2019 | mun.Chisiniu

Judecitoria Chisindu (sedlul Clocana)
Instanta compusa din:

Presedmtele §ed1nte1 R e \ o :
Judecator - e S e e P e Victor Sandu

Grefier - Titomir Cristina
Cuparticiparea: o o |
Avocatului faptuitorului- [ Dogotari Danu
Agentul constatator I T | Grlcluc Ada

Examlnlnd in sedlnta de Judecata cererea malntata de avocatul Dogotarl Danu in
numele Iﬁptultorulul Dogotar1 Ilie privind ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate in
cadrul judecdrii cauzei contraventionale in privinta lui Dogotari Ilie, director al Liceului
teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Ghindesti, r-1 Floresti, pentru comiterea faptelor
contraventlonale previzute la art 3132 ahn (1) 51 ahn (2) d1n Codul Contraventional al
Repubhcu Moldova, ‘ :

e ¢ o,n,s*t",at?é':, S
Partea descrlptlva - ‘

La data de 15 aprilie 2019, la Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit
materialele cauzei contraventionale nr. 14/04-din 12.04.2019, incheiat in privinta dlui
Dogotari Ilie, director al Liceului teoretic »Mihai. Eminescu” din or. Ghindesti, r-1
Floresti, pentru comiterea faptelor contraventionale prevazute la art. 3 132 alm (1) si alin.(2)
din Codul Contraventional al Repubhcu Moldova. - -

La data de 16 aprilie 2019, prezenta cauzd contraventlonala a fost repartlzata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce 'se confirma prin fisa
de repartizare anexatd la materialele dosarului.

Prin incheierea din data de 17 aprilie 2019, in acord cu prevederile art. 453 lit.b) Cod
Contraventional al RM a fost fixat termenul pentru exammarea prezentei cauze penale

Argumentele participantilor la- proces : '

in sedinta de judecata din data de 20 iunie 2019 avocatul Dogotarl Danu in numele
faptuitorului Dogotari Ilie a depus o ‘cereré prin -care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii a prevederzlor art.
313%alin. (1) 5i (2) Cod Contraventional al RM, cit si declararea drept neconstitufionald a
sintagmelor “se Sanctioneazd cu amendd de la 45 la 60 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de'la 120 la 180 de UNILafi conventionale aplicatd persoanei
cu functie de. raspundere cu privarea, in ambele cazurz de dreptul de a desflisura o anumitd.
activitate pe un termen de la 3 luni la.un an” §i- “se sanctioneazd cu amendd de la 60 la
90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitdfi
conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere cu privarea, in ambele cazuri,
de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”

In motivarea cererii a indicat cd,

Prevederile contestate de la art. 3132 alin. (1) §1 (2) Cod Contraventlonal al RM nu corespund

rigorilor constitutionale - §i- ale Convennel Europene a Drepturllor Omulu1 precum si ale
: Jurlspruden;el CtEDO in materla garantarn pr1n01pulor preemmentel dreptulm dreptului la apirare
si nedisctimindrii. :

1



In Junsprudenta sa, Curtea Constltuglonala a stab111t ci unul dlntre elementele fundamental&
ale preeminentei dreptului §i ale statulul de drept il constituie principiul legahtatu care deriva din,
articolul 1 alin. (3)din Constltutle, si anume din principiul constitutional al statului de drept.

Potrivit statudrilor Curtii, «preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept,
inclusiv- prin. normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprn, distinctive

in raport cu.alte categorn de norme, cese dlferentlaza mtre ele prln caracterul $l structura lor prin _

sfera de mmden;a» o N SR
- Curtea Constltutlonala la vfel: a mentlonat ca ,,preemmen’;a dreptulul in materie penala
exprim3 printre altele asigurarea legalitatii 1nfract1umlor si pedepselor, inadmisibilitatea aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoane1 in special, prin analogie.
Curtea a mennonat constant ci «incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementéri, se intemeiaza pe ratiuni de pohtlca penali. Astfel, legea
penali constituie un ansamblu de reguli juridice; formulate intr-0 manier3 claré, concisi i precisa.

- Or, calitatea legn penale constltule 0’ conditie’ v1ta1a pentru men;merea secunta;u raportunlor'

Jundme si ordonarea. eﬁc1enta a telatiilor socmle»

Pr1nc1pule citate. in ‘materie penala sunt. aphcablle §i legn contraventlonale in acest sens.
Curtea Const1tut10na1a amentionat ci «prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie
penald urmeazi a se infelége si competenta reglementirii contraventiilor §i sanctiunilor
contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indici de fapt natura penali a
contraventiilor administrative.». Competenta exclusivi a 1eg1slatorulu1 de a reglementa care fapte

_constituie infractiuni sau contraventn §i care. pedepse urmeaza a. ﬁ aphcate nu ~exclude :

obhgathtatea respectirii’ prmc1p1ulu1 legahtatu TR

‘In spets, prevederile ‘art.:3132 alin:. (1) $i(2). Cod Contraventional al RM, cahﬁca drept
contraventii nedeclararea conﬂzctuluz de'interese de ciitre persoana care activeazd in cadrul unei
organizatii publtce in sensul Legii nr 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale si nesolutionarea conflictului de mterese in conformztate cu prevederile Legii privind
declararea averii si intereselor persanale

~ Potrivit acelorasl preveden savxrslrea contraventnlor sus-mentlonate $& sanctioneazd cu

amenda de la 45 la 60. de unitdti conven,tzonale aplzcata perSoanei i fizice, cu amenddi de la 120 la -

180 de unitdti conven,tzonale aplzcata persoanei cu functie de rdspundere cu privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a desfisura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an si cu
amendd de la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicati persoanei fizice, cu amendd de la 180 la
240 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere cu privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a desfa dsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an in opinia
noastrd, dispozitiile contestate si anume smtagmele se sancfzoneaza cu amendd de la 45 la 60 de
unitdfi conventionale - aplzcata persoanez fizice;” cu- ‘amendd - de la 120 la 180 de unitdti
conventionale aplicatd persoanez cu ﬁmctze de. raspundere cu privaread; in ambele cazuri, de
dreptul de a desfisura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la unan" §i "'se sanctioneazd
cu amendd de la 60 la 90 de unitdti conven[zonale aplicatd persoanei fizice, cu amendi de ta 180
la 240 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere cu privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an ", sunt
contrare pnn01p1ulu1 individualizirii sanctiunii contraventionale. Or principiul constitutional al
legahtatn impune dlferenper e
efectuat pe deplin’ la speta. . '
In acest sens este de-notat ca 1n sensul art. 3 132 ahn ( l) si (2) Cod Contraventlonal al RM,

in categoria conflictelor de interesé. nedeclarate sau nesolutionate, pot intra chiar si cele mai
nesemnificative incalcari admise din partea persoane1 obligate si faci declaratia in sensul Legii
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, motiv din care
considerdm sanctiunile indicate la artlcolul contestat, nu permit judecatorului o individualizare

S gt

corectd. si- dephna a faptelor savar§1te de cétre: contravement In acest caz, lipsa pombihta;n

instantei -de" aaplica’ o pedeaps' 'd1v1duahzata in mod- separat fafd -de contravenient si
cucumstantele concrete ale cauze este contrar pnnc1p1ulu1 legahtatn si- dreptulul la un proces
echitabil. ' e

' Apéritorul fﬁptultorulul Dogotart Ilte, Dogotart Danu in sedinta instantei de judecati
a sustinut cererea §i a solicitat sesizarea Curtii Constltu’;lonale in privinta verificarii
controlului constitutionalititii al. prevederilor art. 313/2 al.(1) si (2) Cod Contraventional.

‘ pedepselor stablhte pentru mca.lcarea legu fapt care nu poate fi.

P



Agentul constatator Griciuc. Ada s-a expus asupra resplngeru -cererii depuse- de
avocatul Dogotari Danu;. in vederea: sesizarii Curtii Constitutionale-a RM: cu- exercitarea
controlului const1tut10na11tat11 al prevederllor art. 3 13/2 al. (1) Sl (2) Cod Contravent10na1

‘Aprecierea instantei de judecatd:

Audiind opiniile partlclpan’gllor la proces, studiind materlalele dosarului, instanta de
judecata considerd cererea inaintatd-de avocatul Dogotari Danu in numele fiptuitorului
Dogotari llie- privind- sesizarea -Curtii -Constitutionale pentru a supune controlului
constitutionalititii controlului constltutlonahtatu a prevederzlor art. 313%alin. (1) si (2) Cod

' Contraventzonal al RM, ¢it si- declararea. drept ‘neconstitufionald a szntagmelor “se

- sanctioneazd cu amerdd-de la 45 la 60 de unitdti conventionale aplicat persoanei fizice,
cu amendd de la 120 la 180 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
rdspundere cu privarea, in amb_ele cazuri, de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate
pe un termen de la 3 luni la un an” §i “se sanctioneazd cu amendd de la 60 la 90 de unitdti
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitdti
conventionale aplicata persoanei cu functze de raspundere cu privarea, in.ambele cazuri,
de dreptul de a a’esf dsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”
intemeiata si o-va admite din urmatoarcle considerente: e

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedura penald, “Dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridicid ce urmeaza a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este _expusd mtr-un act Jurldlc care poate fi supus

~controlului constitutionalitatii, _]udecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea
Supremad de Justitie care, la rdndul sau, sesizeaza Curtea Constitutionald.”

Potrivit art.135 ahn (1) lit.a), g) din Constltutla RM; ,,Curtea Constltutlonala exercita,
la sesizare, controlul constltutlonahtatu legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile
exceptlonale de neconstltutlonahtate a actelor Jurldlce se51zate de Curtea Suprema de
Justitie ” : SRR

, Totodata acelea51 prevederl se regasesc 51 in art 4 ahn (1) lit. a) g) al Legu cu privire
la Curtea Constltutlonala nr.317 d1n data de. 13 12. 1994 siin art 4 alm (1) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constltutlonale

La fel, instanta de judecatd noteaza ci in temelul Hotaririi Curtn Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in.sensul artlcolulm 135 allneatul ( 1) lit. a) si g) coroborat cu

articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie: "

- in cazul existentei: 1ncert1tud1n11 pr1v1nd constltutlonahtatea legllor hotirérilor
- Parlamentului; decretelor Presedintelui Repubhcn Moldova hotararilor §i ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi-a fi apllcate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constltutlonala

- exceptla de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre partl sau reprezentantul acestela precum si de catre instanta de judecati
din oficiu; e :

- sesizarea pr1v1nd controlul constltutlonahtatu uhor norme ce urmeazi a ﬁ aplicate
‘la- ‘solutionarea - unei ‘cauze s¢ prezint - dlrect Curtii- Constltu‘;lonale -de " cétre
Judecatoru/completele de Judecata din cadrul Curtu Supreme de Justltle curtilor de apel i
judecatoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza;

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotirire, Curtea Constitutionale, a relevat ca,
judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
‘Constitutia a normelor contestate, hmltandu-se -exclusiv. la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: (1) obiectul except1e1 intrd in categorla actelor. cuprinse la articolul
135 alin. ( 1) lit.- a) din Constltutle 2) exceptla este rldlcata de citre una din pirti sau
reprezentantul acesteia, sau. mdlca ci este ridicaty de citre instanta de judecatd din oficiu;



(3) prevederlle contestate urmeaza -a: ﬁ apl1cate la solu _onarea .cauzei; .(4) nu existd o

 hotarére anterioari a. Curtu avand ca oblect prevederile contestate. .

- Dupa aceasti proiectare a cadrului normatlv de refermta n speta instanta de judecati

retine ci, sunt intrunite condlgule indicate in Hotérirea Cur;u Constitutionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016.

Or, obiectul exceptiei.de neconstitutionalitate invocat supra il constituie prevederile
art. - 313%alin.” (1) 'si (2)- Cod Conlravénttdna' : al RM;:. “§i. anume declararea drept
neconstztutzonala a szntagmelor se. sanctzoneaza cu: amenda de la 45 la 60 de unitati

, conventzonale aplzcata persoanei f izice, cu amenda de la 1 20 la 180 de unitdti
conventionale aplicati persoanei cu functze de raspundere cu privarea, in ambele cazuri,

" de dreptul de a desfésura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an” si “se
sanctioneazd cu amendd de.la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice,
cu amendd de-la. 1 80 la 240 de. unztatz conventzonale aplicatd persoanei cu functie de

' raspundere cu privarea;. in ambele cazurz de dreptul de a: desfd dsura o anumitd activitate
pe un termen de la 3-luni-la’ un"an”, care intrd in categoria actelor mentionate la art. 135
alin.(1) lit.a) din - Constltutla RM. Ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate a fost
solicitatd de cétre un. part101pant la prezentul proces contraventional - avocatul, Dogotari
Danu in numele faptuitorului Dogotari Ilie.

Totodata 1nstan';a de judecatd conchide cd nu existd [ hotatlre anterloara a Curtii
‘Constltutlonale care si aibi ca obiect prevedenle stlpulate

© Mai. mult- decit atit normele. procesuale invocate drept neconstltutlonale de citre

: avocatul Dogotan Danu in numele fﬁptultorulm Dogotarl Ilie urmeazi a ﬁ aplicate la
examinarea prezentei cauze contraventionale in instanta de fond. o

n acest- context, notam -¢a in spetd ‘sunt intrunite conditiile legale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor arz. 31 32alm (1) si (2) Cod
Contraventional-al RM, si anume a sintagmei articolului prenotat: “se sanctioneazd.cu
amendd de la 45 la 60 de unitéti conventzonale aplzcata per oanei fizice, cu amendd de la
120 la 1 80 a’e umtatz conven;zonale aplzcata [persoanei- ‘Cu functze de rdspundere cu
privarea, in ambele cazuri, de dreptul de'a desfiisura o-anumitd activitate pe un termen de
la 3 luni la un.an”™ si.“se sanctioneazd cu amenddi de la 60.1a 90 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei cu functie de rdspundere.cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
desf' Qsura o anumitd activitate pe:un termen.de la 3 luni la unan”

Totodata instanta de Judecata con51dera necesar-a dlspune suspendarea examinarii
cauze1 contraventlonale in prlvmta tui Dogotan Ihe, director al Liceului teoretic ,,Mihai
Eminescu” din or. Ghmdestl, -1 Floresti, pentru comiterea faptelor contraventionale
prevazute la art.3132 alin.(1)si alin.(2) din Codul Contraventional al Republicii Moldova,
pind la exercitarea, de citre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii
sintagmelor “se sanctioneazd cu amendd de la 45 la.-60 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 120 la 180 de unzta;z conven,tzonale aplicatd persoanei
cu functie de raspundere cuprivarea, in ambele cazuri, de dréptul de a desfiisura o anumitd
activitate pe un termen de la 3 luni’ la un an’ "si “se sanc,z‘zoneaza cu amendd de la 60 la
90 de unitditi conventzonale aplzcata persoanei | fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitdti
conventionale aplicatd persoanei cu functie de rispundere cu privarea, in ambele cazurz
de dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”, din
articolul 313/2 alin.(1) si(2)-a Codului Contraventional al Republicii Moldova.

- Sintetizind c1rcumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de .
Judecata ajunge:la- conclu21a de a:admite cererea 1na1ntata de' avocatul Dogotari Danu in
numele faptuitorului Dogotan Ilie. privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
‘cadrul Judecaru cauzei contraventlonale in privinta lui Dogotari Ilie, director al Liceului
teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Ghindesti, r-1 Floresti, pentru comiterea faptelor




contraventionale previzute. la art 3132 alm (1) s1 alm (2) dm Codul Contraventlonal al
. Repubhcu Moldova, - . -
 In conformltate cu art 7 341 342 Cod de Procedura Penala al Repubhcu Moldova
instanta de judecats,
DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Dogotari Danu in numele faptuitorului
Dogotari Ilie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii cauzei
contraventionale in privinta lui Dogotari Ilie, director ‘al Liceului teoretic ,,Mihai

- Eminescu” din or. ‘Ghindegti, r-l Florestl, pentru comiterea faptelor contraventlonale
previzute la art.3132 ahn (Vs alin. (2) din’ Codul Contraventlonal al Republicii Moldova.

Se ridica exceptla de neconst1tut10na11tate la sesizarea depusa de avocatul Dogotar1
Danu in numele faptuitorului Dogotari Ilie, pentru verificarea constitutionalitatii sintagmei
din art.313/2 alin.(1) si (2) Cod contraventional si anume “se sanctioneazd cu amendd de
la 45 la 60 de unitdti conventionale aplicatd persoanel | fizice, cu amendd de la 120 la 180
de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functze de raspundere cu privarea, in

’ ambele cazuri, de dreptul de a desfda: dsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la
un an” si “se sanctionéazd cu amenda de la 60 la 90 de unititi conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
cu functie de rdspundere cu privarea, in ambele cazurz de dreptul de a desfdsura o
anumitd activitate pe un_termen de la 3 luni la un an”, sub. aspectul corespunderii cu
prevederile art.7, 8 alin. (1) 15 16 20 26 al (1) 39 al. (2), 54 din Constltutla Republicii
Moldova. 5

- Se suspenda examlnarea cauzel contraventlonale in pr1v1nta lu1 Dogotarl Ilie,
director al Liceului teoretic ,,Mlhal Eminescu” din or. ‘Ghindesti, r-1 Floresti, pentru
comiterea faptelor contraventionale prevazute la art.3132 alin.(1) si alin.(2) din Codul
Contraventional al Repubhcu Moldova, pma la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
sesizdrii inaintate.

Se remite in adresa Curtu Constltutlonale sesizarea depusa de avocatul Dogotari
‘Danu ‘in- numele faptultorulul ‘Dogotari: Ilie,: .pentru verificarea constitutionalititii
sintagmelor “se sancfzoneaza cu amendd-de la 45 1a 60 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 120 1a 180 de unitdfi conventzonale aplicatd persoanei
cu functie de raspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfdsura o anumitd
activitate pe un termen de la 3 luni la un an” §i “se sanctioneazd cu amendd de la 60 la
90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitdti
conventionale aplzcata persoanei cu functie de raspundere cu privarea, in ambele cazuri,

de dreptul de a desfasura o ‘anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”, din

articolul 313/2 alin.(1)§i (2) a Codu1u1 Contraventlonal al Republicii Moldova.
Incheierea poate fi contestati odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, ‘ v . ;
Judecitor - - = __Victor Sandu




